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Краденая наука: почему плагиат и самоплагиат неприемлемы

Stolen science: why plagiarism and self-plagiarism are unacceptable 

Plagiarism is appropriation of someone else’s ideas, texts, images and other materials without acknowledging their author. 
It is a serious violation of publication ethics that once detected results in the retraction of the submitted article. It has a 
disastrous impact on the author’s reputation, because the publication is not removed from online databases, but stored there 
with a retracted publication tag. Plagiarism comes in different forms many of which still cannot be detected even by a special 
software; Plagiarism comes in different forms; the originality of an article is still assessed by peer reviewers and readers in 
the first place. Plagiarism can be unintentional. Most often, poor citation and reference style is typical of young researchers. 
To avoid unpleasant situations, authors are advised to use paraphrasing instead of merely copying and pasting fragments of 
texts. A verbatim use of a source requires quotation marks, references are expected to come right after the fragment borrowed 
from the original source; with multiple references (from 5 to10) pointing to a single idea are bad style. Authors are advised to 
always double check basic information about the publication they specify in a reference. The first author and a corresponding 
author are expected to monitor the quality of their co-authors’ work. Full or partial copying of a previously published article by 
the same author is considered self-plagiarism and does not comply with the guidelines of the majority of academic journals.

Плагиат, то есть заимствование чужих идей, текстов, рисунков и других материалов без указания того, кто явля-
ется их автором, — это грубое нарушение публикационной этики, которое при обнаружении факта заимствований 
в публикации влечет за собой отказ (retraction) журнала от нее. Для авторов это непоправимый удар по профессио-
нальной репутации, так как публикация не изымается из многочисленных электронных архивов, а присутствует там 
с пометкой retracted publication. Плагиат принимает различные формы, многие из которых не могут быть выявлены 
с помощью специализированного программного обеспечения, и по-прежнему важную роль в оценке оригинальности 
работ играют рецензенты и читатели. Плагиат может быть непредумышленным. Чаще всего неправильное цитиро-
вание и оформление ссылок свойственно работам молодых исследователей. Во избежание неприятных ситуаций 
следует отказаться от копирования фрагментов в пользу их перефразирования, дословные цитаты брать в кавычки, 
расставлять ссылки непосредственно после заимствованных фрагментов, избегая «кустовых» ссылок (5–10 ссылок 
на один тезис), тщательно проверять выходные данные всех ссылок. Первому автору или автору-корреспонденту 
следует также проверять качество работы соавторов. Полное или частичное копирование авторами собственных 
ранее опубликованных работ считается самоплагиатом и недопустимо по правилам большинства научных журналов.
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Your work is both good and original. Unfortunately, the parts 
that are good are not original, and the parts that are original 
are not good.

Samuel Johnson

«Публикуйся или умри» (publish or perish) — три слова, 
определяющие трагизм положения современного иссле-
дователя. Чтобы заниматься наукой с удовольствием, 
приходится бороться за ресурсы — работу и финансиро-
вание, то есть — делать карьеру. Количество и качество 
научных публикаций положены в основу системы оцен-
ки эффективности и поощрения ученых во многих стра-
нах. В результате каждый день публикуются сотни работ, 

и этим обстоятельством пользуются недобросовестные 
исследователи, крадущие идеи и тексты или публикующие 
собственные результаты по много раз во имя карьерно-
го роста — уличить их в этом нелегко. Мы бы хотели пре-
достеречь молодых исследователей от ошибок, а опыт-
ным — напомнить об ответственности за их работу, 
и подготовили статью, разъясняющую суть плагиата 
и самоплагиата и дающую рекомендации, как избежать 
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неправомерных действий, способных разрушить профес-
сиональную репутацию.

Неэтичное поведение в науке — серьезная соци-
ально-экономическая проблема, особенно в медицине. 
По некоторым данным, результаты 90 % биомедицинских 
исследований невозможно воспроизвести, то есть ими 
нельзя пользоваться в дальнейших изысканиях, и причина 
кроется в искажении публикуемых данных и некорректном 
статистическом анализе [1]. Фальсификация и фабрика-
ция данных идут рука об руку с плагиатом и самоплаги-
атом, помогая скрыть факт заимствования. Именно поэ-
тому правилами International Committee of Medical Journal 
Editors отказ от публикации (retraction) — сообщение ре-
дакции журнала о недоверии результатам исследования — 
предусмотрен для статей, в отношении которых уста-
новлен факт фальсификации, фабрикации или кражи 
данных [2].

В абсолютном и относительном выражении число пу-
бликаций, от которых отказались журналы, невелико: так, 
согласно результатам исследования Amos [3], в 2008–2012 
гг. в базе PubMed содержалось 835 статей с пометкой 
retracted publication, что составило всего 0,02 % от обще-
го числа статей, помещенных в базу в эти годы. Однако 
Wager и Williams [4] отмечают тенденцию к росту числа 
статей, от которых отказались. По разным данным, пла-
гиат является причиной отказа в 9,8–17,0 % случаев [3]. 
В Сети действует блог, в котором отслеживают retracted 
publications — Retraction Watch [5].

Плагиат: ctrl + c, error 404 и салями

Что же такое плагиат в науке? Если коротко, то — заим-
ствование идей и текстов других людей без указания их 
авторства. Некоторые исследователи [6], ссылаясь на 
определение плагиата World Association of Medical Editors 
(нам не удалось найти его на сайте WAME), указывают на 
то, что плагиатом следует считать 6 или более последова-
тельно расположенных слов (не менее 30 букв), заимство-
ванных без указания источника. На определении доли за-
имствований построена работа и различных приложений 
для поиска совпадений: русскоязычного «Антиплагиата» 
и англоязычных iThenticate, CrossCheck и др. Однако спра-
ведливо замечено, что такой «количественный» подход 
неэффективен, поскольку плагиат принимает различные 
формы [7, 8].

Самой грубой разновидностью плагиата является вы-
дача чужой публикации, практически не измененной, за 
собственную. Чаще всего к этому приему прибегают ис-
следователи, пишущие на языках, недоступных англоя-
зычному сообществу, или крадущие у авторов, пишущих 
на таких языках. Например, статья Ольги Байдик, опубли-
кованная на русском языке в неиндексируемом журнале, 
оказалась перепечатана с незначительными изменения-
ми на английском языке в Пакистане [7]. В исследовании 
Amos [3] чаще всего в плагиате уличали исследователей из 
Китая, Индии, Италии, Турции, Туниса.

Самой распространенной разновидностью плагиата 
является плагиат по типу «копировать–вставить» без ука-
зания источника заимствования. На него похож плагиат по 
типу «найти–заменить»: в заимствованном фрагменте за-
мещают отдельные слова собственными, маскируя недо-
бросовестное поведение. «Гибридный» плагиат заключает-
ся в смешивании заимствованных фрагментов и указании 
авторов только для части из них. Такая форма кражи тек-
ста создает видимость соблюдения правил.

Несколько особняком стоят такие типы заимствований, 
как «ошибка 404» и «агрегатор» [8]. В первом случае недо-
бросовестные авторы используют чужой текст и оформ-
ляют ссылку на несуществующую работу или некорректно 
оформляют ссылку на существующую работу, во втором 
— корректно оформляют ссылку на существующую ра-
боту, но в действительности эта работа не содержит за-
имствованных сведений. Обычно рецензенты и редакторы 
проверяют соответствие содержания статей, на которые 
ссылаются авторы, приводимым сведениям, и такое мо-
шенничество легко обнаружить.

Самая спорная разновидность плагиата — так назы-
ваемый самоплагиат (self-plagiarism). Многие исследовате-
ли недоумевают: разве можно украсть что-либо у самого 
себя? С одной стороны, нет (если только права на публи-
кацию не были переданы издателю; тогда при копирова-
нии собственного текста его все же крадут у издателя), но 
с другой, в самом строгом этическом смысле, — само-
плагиат является формой недобросовестного поведения 
автора. Во-первых, назначение всякой научной публика-
ции — сообщение нового знания, и переработка прежнего 
текста (text recycling) или неоднократная публикация ра-
нее представленных результатов исследования (redundant 
publication) — это обман ожиданий коллег. Во-вторых, ко-
личество и качество научных публикаций определяют воз-
можность исследователя занимать различные должности 
и получать финансирование, и умножение числа работ на 
пустом месте — это обман работодателей и финансиру-
ющих исследования организаций. В-третьих, после публи-
кации результаты исследования становятся в некоторой 
мере достоянием общественности: другие исследователи 
ссылаются на эту работу, и появление той же публикации 
в других журналах, то есть приобретение статьей других 
выходных данных, размывает ее цитируемость — это об-
ман самого себя.

Часто авторы публикуют одни и те же работы на разных 
языках, например родном и английском, однако правила-
ми International Committee of Medical Journal Editors стро-
го оговаривается, что дублирующая публикация (duplicate 
publication) возможна лишь тогда, когда содержащиеся 
в ней сведения крайне важны для общественного здо-
ровья и должны быть донесены до максимального числа 
людей. При этом такая публикация должна содержать не-
двусмысленную отсылку к оригинальной работе, а журнал, 
публикующий статью повторно, должен получить разре-
шение на это у журнала, опубликовавшего оригинал.

Еще одна хитрость недобросовестных исследователей 
— «нарезка салями» (salami slicing), то есть представление 
результатов исследования не одной работой, а нескольки-
ми, в каждой из которых обсуждается один или несколько 
аспектов одного и того же исследования. Такое поведение 
бывает оправданным, если объем данных, полученных 
в исследовании, действительно велик, но чаще всего оно 
продиктовано желанием увеличить число публикаций. Та-
кой подход к представлению результатов лишает читате-
лей возможности дать им глубокую, комплексную оценку.

Допустимая практика — подготовка публикаций по 
результатам доклада на конференции или представле-
ние части данных диссертационной работы. Но и здесь 
есть свои нюансы. Например, требования к оформле-
нию тезисов отличаются от конференции к конференции, 
и иногда данные необходимо представить настолько под-
робно, что тезисы становятся практически неотличимы от 
полноценной публикации. В «Вестнике РГМУ» мы приня-
ли решение отклонять рукописи, написанные «по следам» 
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таких тезисов — как правило, они не обладают научной 
новизной. Мы также неоднократно сталкивались с жела-
нием исследователей опубликовать статьи с результатами 
диссертационного исследования после защиты диссерта-
ции. Действительно, бывает так, что в преддверии защиты 
промежуточные результаты не публиковали (набрали фор-
мально необходимое число публикаций за счет содержа-
тельно других работ), но считают нужным представить итог 
работы более широкой публике. Мы приняли решение, что 
это допустимо, лишь если диссертация была защищена 
менее одного года назад. Ведь ее автореферат, как пра-
вило, публикуется, доступ к диссертации возможен через 
различные библиотечные ресурсы, то есть работа попада-
ет в поисковую выдачу в интернете, на нее можно ссылать-
ся, и в этом контексте статья в журнале не будет обладать 
научной новизной.

Преступление и наказание

Плагиат и самоплагиат могут быть результатом как пред-
намеренных действий исследователей, так и отсутствия 
опыта в деле написания научных статей. Мотивацией для 
недобросовестного поведения могут быть и конкуренция 
в профессиональной среде, и обязательства перед фи-
нансирующей организацией, и личные амбиции, особенно 
если исследователь недостаточно образован. Некоторые 
исследователи прибегают к плагиату, если пишут статью 
на неродном для них английском языке и хотят повысить 
его качество [9]. Правда, никогда нельзя быть уверен-
ным, что в работе, из которой заимствованы фрагменты, 
с английским языком все в порядке. К тому же какими бы 
ни были характер и причины плагиата, любой приличный 
журнал откажет в публикации рукописи с некорректны-
ми заимствованиями. Если имеет место неправильное 
оформление цитат и ссылок, автор может получить шанс 
исправить рукопись [10], но решения, как правило, инди-
видуальны. Чем выше уровень журнала, а значит, и кон-
курс статей на попадание в него, тем меньше времени 
у редактора на анализ отдельных ситуаций: рукопись мо-
жет быть отклонена по формальному признаку.

Если плагиат был обнаружен после публикации статьи, 
журнал должен отказаться от нее: опубликовать сооб-
щение, в котором указываются выходные данные статьи, 
инициатор и причины отказа от нее, а также во все элек-
тронные версии статьи добавить указание на то, что от нее 
отказались [2]. Статья не изымается ни из бумажных, ни из 
электронных архивов — она остается в них навсегда в ста-
тусе retracted publication. Ничем не запятнанная репутация 
авторов не является причиной для смягчения наказания. 
Более того, редактор имеет право уведомить организации 
авторов о неэтичном поведении их сотрудников с пред-
ложением инициировать экспертизу более ранних работ. 
Кстати, если виновником плагиата стал один из соавторов, 
ответственность за нарушение разделят все, кто поставил 
подпись на авторском соглашении, направленном в жур-
нал. Это является следствием определения авторства по 
международным правилам [2].

Каким образом обнаруживают плагиат? При посту-
плении рукописи в редакцию ее обязательно проверяют 
с помощью специализированного программного обеспе-
чения. Оно работает несовершенно: во-первых, невоз-
можно сопоставление текстов, написанных на разных 
языках; во-вторых, многие журналы и книги размещены 
в закрытом доступе, а некоторые — не размещены со-
всем, и сопоставление с ними также невозможно; в-тре-

тьих, если заимствованы данные или украдены идеи, но 
текст переписан, то установить факт плагиата не удастся; 
в-четвертых, программные средства не умеют отличать 
грубые нарушения от непредумышленных ошибок. Имен-
но последнее обстоятельство может оказаться губитель-
ным для авторов, подавших рукопись на рассмотрение 
в журнал, в котором принято отклонение по формальному 
признаку — с опорой исключительно на результаты про-
граммного анализа. Второй фильтр для отсеивания работ 
с заимствованиями — рецензенты. Если приглашенные 
для оценки качества рукописи эксперты достаточно ква-
лифицированы и следят за появлением новых работ по 
теме рукописи, они могут легко заметить, что где-то это 
уже читали. Третий фильтр — это читатели журнала, кото-
рые могут сообщить о заимствованиях редактору.

Как избежать плагиата

Хорошая публикация — результат качественной иссле-
довательской работы. Если вы искренне увлечены темой, 
придерживаетесь международных руководств по плани-
рованию и проведению исследования в зависимости от 
его типа, не боитесь быть разочарованным результатами 
и имеете смелость сообщить о своих ошибках коллегам, 
с большой долей вероятности у вас не возникнет необ-
ходимости в фальсификации, фабрикации или плагиате 
данных. Непредумышленные нарушения публикационной 
этики, безусловно, всегда возможны, но чтобы снизить 
риск возникновения неприятных ситуаций попробуйте сле-
довать советам, приведенным ниже.

Совет 1. Всегда изучайте этические требования или ре-
гламенты журналов, в которые вы подаете рукописи. Там 
приводятся определения плагиата и самоплагиата, а также 
указываются последствия для авторов в случае неэтично-
го поведения.

Совет 2. Избегайте копирования фрагментов других 
научных работ. Внимательно читайте статьи коллег и сво-
ими словами формулируйте идеи или закономерности, 
которые им удалось открыть. Даже в технических текстах 
одно и то же можно сказать разными словами. Перефра-
зирование также помогает лучше понять исходный мате-
риал.

Совет 3. В черновике рукописи для каждого переска-
занного заимствованного фрагмента указывайте в скобках 
его источник: (Фамилия и соавт., 2016). Впоследствии вы 
оформите ссылки по требованиям журнала, для которо-
го готовите рукопись [9]. Если вы цитируете другую работу 
дословно, обязательно используйте кавычки, даже если 
речь идет всего о нескольких словах.

Совет 4. Приводите ссылки на источники рядом с за-
имствованными фрагментами, по типу «тезис–ссылка», 
и избегайте больших, «кустовых», ссылок сразу на 5–10 
работ для одного обобщенного тезиса. Во-первых, при-
вычка ссылаться на «всё сразу» может указывать на то, 
что в действительности вы не анализировали работы, на 
которые ссылаетесь. Во-вторых, читатель не будет знать, 
где ему искать информацию, которая его заинтересовала. 
В-третьих, так вы затрудняете работу редактора, кото-
рый должен проверить соответствие ссылок озвученному 
в статье факту, и потеря времени редактором не распо-
лагает его к ответственной и терпеливой работе с вашей 
рукописью.

Совет 5. Тщательно проверяйте выходные данные ка-
ждой публикации, на которую ссылаетесь.



53ВЕСТНИК РГМУ | 6, 2016 | VESTNIKRGMU.RU

editorial     publication ethics

Литература

Совет 6. Если вы хотите использовать чужой рисунок 
или другой графический материал, выясните, кто является 
его правообладателем и какой режим использования уста-
новлен им для материала. Если пользоваться данными без 
разрешения правообладателя нельзя, обязательно свяжи-
тесь с ним и запросите такое разрешение.

Совет 7. Если вы первый автор или автор-корреспон-
дент, проконтролируйте работу ваших соавторов. Сра-
зу уведомите коллег о необходимости придерживаться 
публикационной этики, а после того, как черновик будет 
готов, проверьте его на предмет фрагментов текста, рез-
ко выбивающихся из контекста по стилю изложения и не 
содержащих ссылок: обычно это свидетельствует о пере-
воде заимствования [9].

Совет 8. Избегайте копирования фрагментов соб-
ственных работ — при необходимости пересказывайте 
их. Помните, что если вы честны как исследователь, то не 
мелете воду в ступе и каждое ваше исследование по теме 
все же нуждается в обновленном контексте — введении. 
Если есть потребность использовать в работе ранее опу-
бликованные вами данные, то недвусмысленно указывай-
те на это в тексте рукописи, а при отправке ее в журнал 
предупреждайте об этом редактора.

Совет 9. Если вы допустили непреднамеренные ошибки 
в части соблюдения авторских прав и редакция журнала 
обнаружила их, будьте максимально открыты в общении с 
редактором, который обязательно должен попросить у вас 
объяснить произошедшее. Ваша честность — обязатель-
ное условие возможности внести в рукопись исправления.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Плагиат — грубое нарушение публикационной этики, ко-
торое ведет к дискредитации науки и ученых. В цифровую 
эпоху представлять и распространять результаты исследо-
ваний стало легко, а защищать их от недобросовестных 
коллег — трудно. Существующие программные алгорит-
мы для выявления фактов заимствований несовершенны, 
и по-прежнему важная роль в контроле оригинальности 
публикаций принадлежит рецензентам и читателям жур-
налов.

Плагиат может быть непредумышленным: например, 
он свойствен работам молодых авторов, не знающих всех 
тонкостей цитирования. Это указывает на необходимость 
внимательного отношения более опытных исследователей 
к своим ученикам и коллегам и сообщать им не только на-
учные знания, но и высокие этические стандарты. В рос-
сийских школах и университетах уделяют незаслуженно 
мало внимания проблеме авторского права, и многие не-
добросовестные авторы приобретают первый опыт плаги-
ата при подготовке курсовых и дипломных работ.

Во избежание неприятных ситуаций следует отказать-
ся от копирования фрагментов чужих работ в пользу пе-
рефразирования даже на этапе подготовки черновика, 
оформлять цитаты с использованием кавычек, корректно 
приводить ссылки и не допускать ошибок в их выходных 
данных, а также помнить, что ответственность за рукопись 
лежит в равной степени на каждом соавторе и подводить 
коллег нельзя.
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