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КЛЮЧЕВЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
НАУЧНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ В СФЕРЕ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ ЗА 2011–2015 ГГ.

KEY PERFORMANCE INDICATORS FOR HEALTHCARE RESEARCH 
ORGANIZATIONS BETWEEN 2011 AND 2015

Определены 16 ключевых критериев результативности деятельности научных организаций в сфере здравоохране-
ния, характеризующих результативность и востребованность научных исследований, развитие кадрового потенциала, 
интеграцию в мировое научное пространство, распространение научных знаний и повышение престижа науки, ре-
сурсное обеспечение деятельности организаций. В рамках классификационного подхода рассмотрены медицинские 
научные учреждения, показаны их особенности. Представлена системная оценка результативности деятельности на-
учных организаций в сфере здравоохранения. Продемонстрирована высокая значимость показателей, отражающих 
результативность и востребованность научных исследований. Отмечены недостаточность применяемых параметров 
и отсутствие системного подхода к анализу кадрового потенциала. Доказана важная роль дополнительных критериев 
оценки, составивших 37,5 % общей доли ключевых показателей.

In this work we identify 16 key indicators to evaluate the performance of healthcare research organizations. These indicators 
comprehensively characterize such aspects of performance as research output and relevance, human resource development, 
integration into the international scientific community, distribution of scientific knowledge, promotion of the prestige of science, 
and resource provision. Below, we review the existing classification of medical research institutions and their key features. We 
present the results of the comprehensive performance evaluation of healthcare research organizations. We demonstrate the 
significance of the proposed indicators that accurately reflect the output and relevance of scientific research and stress that 
indicators currently used for performance evaluation are insufficient. We also emphasize the need for a systemic approach to 
personnel capacity assessment and confirm the importance of additional evaluation criteria that amount to 37.5 % of all key 
indicators.
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Оценка результативности деятельности научных организа-
ций в сфере здравоохранения крайне значима и актуаль-
на для дальнейшего развития научно-исследовательского 
потенциала России. Важность проведения данного анали-
за продиктована задачами повышения эффективности на 
фоне модернизации государственного сектора науки [1, 2]. 
С другой стороны, современные теоретические и практи-
ческие разработки и инструменты оценки, применяемые 
к медицинским научным учреждениям, зачастую не позво-
ляют провести комплексный мониторинг их деятельности.

Особенностью российского методологического под-
хода к анализу результативности деятельности научных 
организаций в сфере здравоохранения, в отличие от ряда 

западных стран, является использование большого числа 
критериев [3, 4]. Типовая методика оценки, применяемая 
в России [2], основана преимущественно на количествен-
ных, а не на качественных показателях. Для системного 
мониторинга используют дополнительные критерии, в том 
числе для учреждений, имеющих коечный фонд. Посколь-
ку результат проведенного анализа непосредственно вли-
яет на принятие решения о финансировании, выявление 
ключевых критериев представляется особенно актуаль-
ным.

Медицинские научные организации имеют харак-
терную специфику деятельности и обладают важны-
ми отличиями от остальных учреждений науки [5, 6]. 
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Рис. 1. Структура ключевых показателей оценки результативности деятель-
ности научных организаций в сфере здравоохранения

Утвержденные показатели оценки результативности де-
ятельности научных организаций в сфере здравоохра-
нения включают мониторинг следующих направлений:

• результативность и востребованность научных ис-
следований;

• развитие кадрового потенциала;
• интеграция в мировое научное пространство, распро-

странение научных знаний и повышение престижа науки;
• ресурсное обеспечение деятельности научной орга-

низации.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Исследованы показатели результативности 55 научных ор-
ганизаций, подведомственных Минздраву России, за пе-
риод 2011–2015 гг.

В соответствии с принятой классификацией, науч-
ные организации, подведомственные Минздраву России 
(n = 55), были разделены на имеющие (n = 41) и не имею-
щие коечный фонд (n = 4), экспертные и социально значи-
мые учреждения (n = 10).

Статистическая обработка выполнена с использовани-
ем пакета программ Statistica 10.0. Для проверки стати-
стических гипотез о виде распределения применяли кри-
терий Колмогорова–Смирнова с поправкой Лиллиефорса. 
Установлено, что во всех случаях данные не подчиняются 
нормальному закону распределения, поэтому для стати-
стического анализа использованы непараметрические 
критерии.

Для определения ключевых показателей результатив-
ности деятельности научных организаций в сфере здраво-
охранения были применены критерий Краскела–Уоллиса 
и медианный тест. Дополнительно проведено сравнение 
2011 и 2015 г. по критерию Манна–Уитни и обнаружено, 
что именно эти показатели достаточно изменяются.

Корреляционный анализ осуществлен с использовани-
ем рангового коэффициента корреляции Спирмена. Пока-
затели, меняющиеся в динамике, были включены в корре-
ляционный анализ с фоновыми показателями за 2011 г., 
поскольку он является начальной точкой отсчета. За уро-
вень статистической значимости был взят p < 0,05.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Большинство научных учреждений, подведомственных 
Минздраву России, имеют коечный фонд (74,5%), однако 
это не упрощает процедуру оценки, поскольку невозмож-
но применить показатели, характеризующие оказание ме-
дицинской помощи, к остальным научным организациям. 
В связи с этим для анализа результативности деятельно-
сти учреждений науки, имеющих коечный фонд, применя-
ют дополнительные критерии.

Статистический анализ 5-летней динамики (2011–
2015 гг.) критериев результативности позволил выявить 
16 ключевых показателей (p < 0,05). Структура выделен-
ных критериев и их доля в общем числе параметров пред-
ставлены на рис. 1 и 2.

За анализируемый период 2011–2015 гг. выявлены сле-
дующие ключевые показатели.

Ключевые показатели результативности 
и востребованности научных исследований:

1. Совокупный импакт-фактор журналов, в которых опу-
бликованы статьи организации. Следует отметить, что 
для показателя отмечена умеренная корреляционная 
связь с численностью докторов наук (r

s
 = 0,455, p < 0,01), 

внутренними (r
s
 = 0,449, p < 0,01) и внешними (r

s
 = 0,411, 

p < 0,01) текущими затратами на научные исследования 
и разработки, числом публикаций организации в журналах,
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дополнительные показатели, в том числе для оценки результатив-
ности деятельности научных организаций, имеющих коечный фонд

Дополнительные показатели, в том числе для оценки результатив-
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индексируемых международной базой Web of Science 
(r

s
 = 0,406, p < 0,01).

2. Количество использованных результатов интеллек-
туальной деятельности, переданных по лицензионному 
договору (соглашению). Выявлена умеренная корреляция 
показателя с внутренними текущими затратами на научные 
исследования и разработки, в том числе на поисковые ис-
следования (r

s
 = 0,475, p < 0,01).

3. Количество использованных результатов интел-
лектуальной деятельности, внесенных в качестве вклада 
в уставной капитал.

4. Число малых инновационных предприятий, создан-
ных с участием организации.

5. Совокупная среднесписочная численность работни-
ков малых инновационных предприятий.

6. Совокупный доход малых инновационных предпри-
ятий.

7. Финансовая результативность научной организа-
ции по источникам дохода. Прослеживается слабая связь 
с внутренними текущими затратами на научные исследо-
вания и разработки (r

s
 = 0,302, p < 0,05), в том числе по-

ложительная корреляция с фундаментальными (r
s
 = 0,351, 

p < 0,01) и отрицательная — с поисковыми (r
s
 = –0,324, 

p < 0,05) исследованиями.

Ключевой показатель интеграции в мировое научное 
пространство, распространения научных знаний 
и повышения престижа науки

Единственным ключевым показателем определено коли-
чество обращений (посещаемость) официальных сайтов и 
(или) страниц организации, размещенных в сети Интернет. 
Выявлена умеренная корреляция критерия с количеством 
положительных и нейтральных упоминаний организации 
в средствах массовой информации федерального уров-
ня (r

s
 = 0,357, p < 0,01), в том числе в интернет-изданиях 

(r
s
 = 0,325, p < 0,05), и числом публикаций организации 

в изданиях, индексируемых РИНЦ (r
s
 = 0,339, p < 0,05).

Ключевые показатели ресурсного обеспечения 
деятельности научной организации:

1.  Стоимость основных средств и нематериальных акти-
вов, в том числе зданий и сооружений, машин и обору-
дования, нематериальных активов. Для показателя вы-
явлена умеренная корреляционная связь с финансовой 
результативностью научной организации по видам вы-
полненных работ и оказанных услуг, в том числе по то-
варам, работам и услугам производственного характера 
(r

s
 = 0,491, p < 0,01).

2.  Внутренние текущие затраты на фундаментальные 
научные исследования. Отмечена корреляция с финан-
совой результативностью научной организации по видам 
выполненных работ и оказанных услуг: по числу исследо-
ваний и разработок (r

s
 = 0,548, p < 0,01); с численностью 

работников, выполнявших исследования и разработки 
(r

s
 = 0,516, p < 0,01), в том числе исследователей (r

s
 = 0,418, 

p < 0,01), из них кандидатов наук (r
s
 = 0,405, p < 0,01), 

докторов наук (r
s
 = 0,368, p < 0,01), в возрасте до 39 лет 

(r
s
 = 0,505, p < 0,01).

Все ключевые показатели ресурсного обеспечения дея-
тельности научной организации взаимосвязаны с финансо-
вой результативностью научной организации по видам вы-
полненных работ, оказанных услуг и по источникам дохода.

Ключевые дополнительные показатели результативности 
деятельности научной организации:

1.  Число применяемых научных критических технологий 
из перечня, одобренного Научным советом Минздрава 
России. Отмечена корреляция показателя с числом публи-
каций организации в изданиях, индексируемых междуна-
родной информационно-аналитической системой Scopus 
(r

s
 = 0,367, p < 0,01), и числом инновационных медицин-

ских технологий, одобренных Научным советом Минз-
драва России, используемых в учреждении (r

s
 = 0,356, 

p < 0,01). Прослеживается слабая корреляционная связь 
с количеством положительных и нейтральных упоминаний 
организации в средствах массовой информации феде-
рального уровня (r

s
 = 0,295, p < 0,05), в том числе в феде-

ральных печатных изданиях, теле- и радиоСМИ (r
s
 = 0,291, 

p < 0,05), и численностью исследователей, направленных 
на работу в ведущие российские и международные науч-
ные и научно-образовательные организации (r

s
 = 0,268, 

p < 0,05).
2.  Доля высококвалифицированных врачей от обще-

го числа врачей. Интересна отрицательная корреляцион-
ная взаимосвязь показателя с общим количеством науч-
ных, конструкторских и технологических произведений 
(r

s
 = –0,273, p < 0,05), количеством положительных и ней-

тральных упоминаний организации в СМИ (r
s
 = –0,311, 

p < 0,05), финансовой результативностью научной ор-
ганизации по видам выполненных работ и оказанных 
услуг — по исследованиям и разработкам (r

s
 = –0,308, 

p < 0,05), и числом подготовленных проектов стандартов, 
порядков оказания медицинской помощи, клинических 
рекомендаций и других нормативных актов (r

s
 = –0,276, 

p < 0,05).
3. Число инновационных медицинских технологий, 

одобренных Научным советом Минздрава России, исполь-
зуемых в учреждении. Выявлена корреляция показателя 
с числом публикаций организации в изданиях, индексируе-
мых Scopus (r

s
 = 0,367, p < 0,01), с количеством созданных 

результатов интеллектуальной деятельности (r
s
 = 0,406, 

p < 0,01), в том числе имеющих государственную реги-
страцию и (или) правовую охрану в Российской Федерации 
(r

s
 = 0,392, p < 0,01), процентом жителей других регионов, 

которым была оказана высокотехнологичная медицинская 
помощь (ВМП) в данном учреждении (r

s
 = 0,360, p < 0,01).

4. «Федеральность» учреждения: процент жителей дру-
гих регионов, которым была оказана специализированная 
медицинская помощь в данном учреждении. Установле-
на умеренная корреляция показателя с числом жителей 
других регионов, которым была оказана ВМП (r

s
 = 0,474, 

p < 0,01), и количеством субъектов Российской Фе-
дерации, жители которых пролечены в отчетном году 
(r

s
 = 0,437, p < 0,01).

5. Процент расходов на оказание медицинской помо-
щи по ОМС от общих расходов. Показатель коррелирует 
с количеством созданных результатов интеллектуальной 
деятельности (r

s
 = 0,350, p < 0,01), в том числе имеющих 

государственную регистрацию и (или) правовую охрану 
в Российской Федерации (r

s
 = 0,459, p < 0,01), с финансо-

вой результативностью научной организации по источни-
кам дохода (r

s
 = 0,369, p < 0,01), с внутренними текущими 

затратами на фундаментальные научные исследования 
(r

s
 = 0,417, p < 0,01).

6. Число подготовленных проектов стандартов ока-
зания медицинской помощи, проектов порядков оказа-
ния медицинской помощи, клинических рекомендаций 
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(протоколов лечения), других нормативных актов. Выяв-
лена корреляционная связь показателя с числом публи-
каций организации в изданиях, индексируемых Scopus 
(r

s
 = 0,384, p < 0,01), с финансовой результативностью на-

учной организации по видам выполненных работ и оказан-
ных услуг, в том числе образовательных услуг (r

s
 = 0,394, 

p < 0,01), подготовкой специалистов по программам до-
полнительного профессионального образования по уни-
кальным технологиям по профилю научной организации 
(r

s
 = 0,449, p < 0,01), процентом жителей других регионов, 

которым была оказана ВМП (r
s
 = 0,358, p < 0,01).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Анализ показателей результативности научных органи-
заций, подведомственных Минздраву России, позволил
установить 16 ключевых критериев, большинство 
(43,75 %) из которых характеризуют результативность 
и востребованность научных исследований.

Наукометрический анализ, представляющий особую 
важность для системной оценки [7–9], выявил, что среди 
анализируемых критериев (число публикаций организации 
в изданиях, индексируемых РИНЦ, Web of Science, Scopus; 
совокупная цитируемость публикаций организации и др.) 
именно совокупный импакт-фактор журналов, в которых 
опубликованы статьи организации, является ключевым 
показателем. Вероятно, это связано с более осознанным 
выбором изданий, поскольку публикации в высокорейтин-
говых журналах, в том числе иностранных, повышают не 
только цитируемость авторов, но и заинтересованность 
зарубежных коллег российскими исследованиями и даль-
нейшим сотрудничеством.

Инновационная модель развития российской науки 
подразумевает ее более тесную взаимосвязь с экономи-
ческим сектором [10]. На этом фоне особая роль принад-
лежит малым инновационным предприятиям и ключевым 
показателям, отражающим их деятельность. Однако за 
изученный период 2011–2015 гг. медицинские учреждения 
науки практически не проявляли интереса к коммерциа-
лизации интеллектуальной продукции. Установлено, что 
только 14,5 % организаций, имеющих коечный фонд, со-
здали малые инновационные предприятия.

Стандартная оценка кадрового потенциала научных 
организаций в сфере здравоохранения включает четы-
ре количественных показателя, ни один из которых не 
является ключевым. Отсутствие качественных факторов 
и разная значимость исследуемых параметров создают 
препятствия полноценному анализу. Для эффективной 
оценки кадрового потенциала, согласно ряду исследова-
телей [5, 11], необходим системный подход, включающий 
мониторинг профессиональной компетентности, обучае-

мости, условий и размера оплаты труда и многих других 
показателей.

Поскольку результативность учреждений напрямую за-
висит от выполняемых исследований и других работ, свя-
занных с основной деятельностью организации, а также от 
соответствия состояния отечественной науки современно-
му мировому уровню [12–15], необходима разработка ка-
чественных критериев для данного направления.

За рассматриваемый период 2011–2015 гг., несмотря 
на уменьшение упоминаний научных организаций в сред-
ствах массовой информации, установлено резкое повы-
шение посещаемости официальных сайтов медицинских 
научных учреждений. Предположительно, это связано 
с возросшей интернет-активностью заинтересованных лиц.

Использование дополнительных критериев оценки ре-
зультативности деятельности научных организаций в сфе-
ре здравоохранения доказало свою целесообразность — 
они составили 37,5 % общей доли ключевых показателей. 
Интересно отметить связь критерия, отражающего число 
применяемых научных критических технологий из перечня, 
одобренного Научным советом Минздрава России, с чис-
лом публикаций организации в изданиях, индексируемых 
международной информационно-аналитической системой 
Scopus, и с численностью исследователей, направленных 
на работу в ведущие российские и международные науч-
ные и научно-образовательные организации.

ВЫВОДЫ

При оценке результативности деятельности учреждений 
науки в сфере здравоохранения за 2011–2015 гг. были 
установлены 16 ключевых показателей, среди которых 
особенно значимы критерии, отражающие результатив-
ность и востребованность научных исследований.

В ходе оценки подтверждена актуальность дополни-
тельных критериев. Полученные данные наглядно демон-
стрируют, что для дальнейшего развития научного потен-
циала организаций крайне важны применяемые научные 
критические и инновационные медицинские технологии 
из перечня, одобренного Научным советом Минздрава 
России, подготовленные проекты стандартов оказания ме-
дицинской помощи, проекты порядков оказания медицин-
ской помощи и клинических рекомендаций.

Для учреждений, имеющих коечный фонд, ключевыми 
дополнительными показателями выступили доля высо-
коквалифицированных врачей, процент жителей других 
регионов, которым была оказана специализированная 
медицинская помощь, и процент расходов на оказание ме-
дицинской помощи по ОМС.

Показана недостаточность стандартных показателей 
анализа кадрового потенциала и необходимость в создании 
не только количественных, но и качественных критериев.
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